SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 225/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ || G
. . -ostipencho  advokatom
JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 16 Co 14/2019 z 9. decembra 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | IEEEEEE n2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd castou vyroku rozsudku Krajského stdu
v Presove sp. zn. 16 Co 14/2019 z 9. decembra 2019, ktorou potvrdil rozsudok sidu prve;j
inStancie vo vyrokoch o ndhrade trov konania a o naroku znaleckej organizacie na nahradu
trov konania za znalecké Ukony proti zalobcovi a zalovanému v rozsahu 50 %, ako aj

vyrokom, ktorym rozhodol o nidhrade trov odvolacieho konania, porusené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 14/2019 z 9. decembra 2019
v tej Casti vyroku, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o néhrade trov
konania a o naroku znaleckej organizacie na nahradu trov konania za znalecké ukony proti
zalobcovi a Zalovanému v rozsahu 50 %, ako aj vyrok, ktorym rozhodol o ndhrade trov

odvolacieho konania, zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. o :izn4va nahradu trov konania v sume 450,29 € (slovom
Styristopatdesiat eur a dvadsat'devit centov), ktoré¢ je Krajsky sid v PreSove povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Sz6ll6ssyho, Mlynska 28, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 225/2020-9 z 26. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie stavna
staznost’ [ EEEEEEEEE. I I (alcj len
»Stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 16 Co 14/2019 z 9. decembra 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud)
pod sp. zn. 20 C 239/2016 domahal nahrady $kody z ublizenia na zdravi, konkrétne nahrady

za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 45 916 € s prisluSenstvom a zvySenia



nahrady za st'aZenie spolocenského uplatnenia v sume 22 958 €. Stazovatel' vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 30 994 € spit’ z dovodu, ze pocCas konania vo veci samej doslo
k uhradeniu predmetnej sumy Zalovanym, a preto okresny sid konanie o zaplatenie sumy
30994 € zastavil. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 239/2016 zo 4. decembra 2018
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tiez priznal stazovatelovi zvySenie nahrady
za stazenie spolocenskeého uplatnenia v sume 3 099,33 € s prisluSenstvom a v prevySujuce]
Zasti Zalobu zamietol. Dal§imi vyrokmi rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu
trov konania a ze znaleckd organizacia ma narok na ndhradu trov konania za znalecké ukony

vo¢i zalobcovi 1 zalovanému v rozsahu 50 %.

3. Stazovatel napadol odvolanim vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania a o povinnosti stran
zaplatit’ znaleckej organizacii ndhradu trov konania za znalecké ukony kazdej v rozsahu
50 %. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok s vynimkou
vyrokov I a II, ktoré neboli odvolanim napadnuté a o trovach odvolacieho konania rozhodol

tak, Ze stazovatel’ nema narok na ich nahradu a Zalovanému ich nahradu nepriznal.

4. Stazovatel namieta porusenie oznacen¢ho zakladného prava podl'a Gstavy a prava
podla dohovoru v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku krajského suadu
potvrdzujicim rozsudok okresného sidu o nahrade trov konania, ako aj v suvislosti
s vyrokom o ndhrade trov odvolaciecho konania. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud
nespravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) upravujice
nahradu trov konania, pretoze samotny tspech v konani ,, nemozno hodnotit mechanicky len
porovnanim toho, aku sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a akd suma mu bola
v konecnom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat aj na dalSie skutocnosti
a to na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu,
¢i rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, pripadne ¢i nezavisela vyska plnenia
od odbornych znalosti a bola urcend na zaklade znaleckého posudku alebo na zdiklade
uvahy sudu. Hodnotenie uspechu v konani musi byt prisne individualne s prihliadnutim
na konkrétnu prdavnu upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému ndaroku ako aj

3

na vsetky relevantné okolnosti pripadu. “.



5. Podl'a néazoru stazovatela za neuspech v konani je , mozné povazZovat len
nepriznanie tej casti naroku, ktorej nepriznanie mohol resp. mal staZovatel predvidat
uz pri podani zZalobného ndvrhu a takyto predpoklad stazZovatela mozno od neho
spravodlivo pozadovat vzhladom na povahu naroku... vyska nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia zavisi v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. primarne od bodového
hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia. Toto bodové hodnotenie stanovuje
hodnotiaci lekdr, teda osoba s odbornymi znalostami, ktorymi samotny staZovatel
nedisponoval a nevedel sam pri podani zaloby vyhodnotit dovodnost vysky tychto
uplatnenych narokov, pokial tieto zaviseli od bodového hodnotenia... Pokial’ bol v konani
predlozeny znalecky posudok, a tento urcil nizsie bodové hodnotenie, co malo potom vplyv
aj na vySku priznanej ndahrady, nemozno tuto skutocnost hodnotit pri rozhodovani
o ndhrade trov konania na tarchu stazovatela. Stazovatel’ totiz objektivne nemal schopnosti
na to, aby vysku svojho naroku s ohladom na nedostatok odbornych vedomosti presne urcil,
resp. aby kriticky zhodnotil pocet bodov urcenych v lekarskom posudku hodnotiacim
lekarom... Obdobné principy platia aj pri rozhodovani o naroku stazovatela na zvySenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 ¢. 437/2004 Z. z. Dovodnost
a vySku tohto ndaroku nevie staZovatel pri podani zZaloby presne urcit, nakolko v zmysle
uvedeného ustanovenia dovodnost a vysku tohto ndaroku urcuje sud svojim rozhodnutim

na zaklade viastnej ivahy. .

6. Stazovatel zastdva nazor, Ze ,,doslo k postupu vsSeobecného sudu, ktory je
v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti... krajsky sud na tarchu stazovatela,
postupoval v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko zatazil stazovatela

zodpovednostou za okolnosti, ktoré nemohol predvidat'™.

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho oznafené¢ho zdkladného prava podla
ustavy aprava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi

nahradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu

8. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsednicku
krajského stidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a zaroven ju vyzval, aby oznamila, ¢i trva
na ustnom pojednavani vo veci. Krajskému sudu dorucil i uznesenie o prijati Gstavne;j

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 225/2020 z 26. maja 2020.

9. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k ustavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
krajského stidu podanim sp. zn. Spr 336/20 zo 4. juna 2020. Predsednicka krajského sudu
vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

., Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud
zalobu v prevySujucej casti zamietol a vo vyroku o trovach konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257
zdkona ¢. C. s. p. tak, ze zZalovanému, ktory mal v konani plny uspech ndahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

V odvolacom konani sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového
poriadku upravujucich trovy konania. Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania bral do uvahy
skutocnost, ze stazovatel’ bol v konani zastupeny advokatom. Jeho odvolanie predovsetkym
smerovalo proti vyroku o zamietnuti v prevysujucej casti, Ziadal priznat’ 50 % zvysenie
stazenia spolocenského uplatnenia aj napriek tomu, zZe v konani pred sudom I. inStancie
bolo Zalovanym na zdklade znaleckého posudku takéto zvysenie vyvratené a za primerané
bolo priznané vo vyske 10 %. NemozZno opomenut’ fakt, Ze advokat ma poznat beznu
judikaturu v Zalovanej veci a vyhodnotit uspech, prip. neuspech Zalobcu. V odvolacom
konani bolo potrebné sa stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze zvysSemie staZenia
spolocenského uplatnenia o 50 % prichddza do vahy z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré stazovatel nespliia a tento fakt bol zrejmy uz v konani pred siidom I. inStancie.
Odvolaci sud vychadzal aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit,

podla ktorej mimoriadne zvysenie ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia



prichadza do uvahy len celkom vynimocne a to vtedy, ked kulturne, Sportové ¢i iné
zapojenie poSkodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne (obdobne (Rc)
1 Cz 60/88, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 90/2004- (Rc) 74/20035,
rozsudok NS SR zo dna 29. 9. 2005 sp. zn. 3 Cdo 74/20035).

Vysledok odvolacieho konania stazovatel, zastupeny advokatom, mohol predvidat.
V konani bol predlozeny lekarsky posudok, znalecky posudok, sud prvej instancie
rozhodnutie ndlezite a presvedcivo odovodnil. Preto mam za to, Ze pri rozhodovani
o ndroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodoval spravne, ked postupoval
v sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 257 C. s. p. KedZe odvolaci sud vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela, vzhladom na to, zZe stazovatel v mladom produktivnom
veku zostal hendikepovany vo vsetkych oblastiach Zivota, a vzhladom ku skutocnosti,
Ze zalovany je obchodnou spolocnostou a jej majetkova podstata je neporovnatelna
s prijmom staZovatela, priznanie trov konania Zalovanému by bolo podla ndzoru

odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

10. V zavere svojho vyjadrenia predsednic¢ka krajského sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny, preskiumatelny a nearbitrarny, preto niet dovodu
na vyslovenie poruSenia zédkladné¢ho prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predsednicka krajského stdu zaroveini vyjadrila sthlas

s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci pred ustavnym sudom.

11. Ustavny sad upovedomil podla § 126 zikona o Ustavnom side Komunalnu
poistoviiu, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ako za¢astnena osobu
v konani pred Gstavnym sadom a Zalovant v konani pred krajskym sudom, o prijati Gstavne;j
staZznosti stazovatela na dalSie konanie, zaslal jej staZnost a uznesenie o prijati
& k. I US 225/2020-9 z 26. maja 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni od dorugenia

upovedomenia.

12. Komundlna poistoviia, a. s. (dalej len ,,z0¢astnena osoba*), zastipena advokatom
Mgr. Daliborom Tverd’dkom, Krmanova 1, KoSice, sa k ustavnej staznosti vyjadrila

podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. jula 2020, v ktorom uviedla, Zze povazuje Gstavnu



staznost’ staZovatela za nedovodnu, a vyjadrila presvedCenie, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nedoSlo k poruSeniu zékladného préva stazovatela na sidnu ochranu,
ako ani prava na spravodlivé stidne konanie. Zu€astnend osoba poukézala na to, Ze petit
ustavnej st'aznosti je v rozpore sjej odovodnenim, kedZe staZovatel navrhuje zruSenie
celého napadnutého rozsudku krajského sudu, avSak z oddvodnenia ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze porusenie oznacen¢ho zakladného prava podl'a Ustavy a prava podl'a dohovoru

namieta len vo vzt'ahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania.

13. Zucastnend osoba povazuje nazor stazovatela, ze ak bol uspesny v zéklade
naroku, mal by mat’" narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % za poruSenie
zékladnych principov civilného sporového konania, a poukazuje na to, Ze ,,... dolezitym
meradlom pre priznanie naroku na ndhradu trov sudneho konania je zistovanie pomeru
uspechu, resp. miery uspechu sporovych stran. Ak mala strana plny uspech v spore, priznd
sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazda
z nich uspech ciastocny, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti uspesna
a scasti neuspesnd... V Civilnom sporovom poriadku absentuje prdavna uprava, ktora bola
za ucinnosti obcianskeho sudneho poriadku zakotvena v § 142 ods. 3 O. s. p. Podla
uvedenej upravy mohol sud priznat’ sporovej strane plnu nahradu trov sudneho konania
aj v pripade, ak strana mala uspech iba Cciastocny, ak rozhodnutie sudu zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Nova pravna uprava zakotvena v Civilnom
sporovom poriadku sa odlisSuje od predchddzajucej pravnej upravy v Obcianskom sudnom
poriadku, a teda obsahuje uz len priznanie naroku na ndhradu trov sudneho konania
v zmysle zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 a 2 CSP. Ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p. sa ziadnym spésobom neprenieslo do nového procesného predpisu. Na pripadné
odstranenie tvrdosti zakona sluzi ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud neprizna
nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane, ak su dané déovody hodné osobitného

zretela. .

14. Zacastnena osoba poukazuje na to, Ze ak rozhodnutie sudu zavisi od jeho tvahy
alebo od znaleckého posudku, je mozné zohl'adnit’ tzv. kritérium predvidatelnosti vysledku

rozhodnutia, a zdoraziiuje, ze =zastipenie strany pravnym zastupcom zvySuje mieru



predvidatelnosti pri postideni naroku na ndhradu trov sudneho konania. Argumenticia
stazovatela, ze pri podani zaloby nevedel vyhodnotit dévodnost’ vysky uplatnenych
narokov, je podla jej ndzoru ucelova a nespravna, i s ohl'adom na jeho pravne zastipenie
advokatom. Navrh stazovatel'a vo vztahu k ndhrade trov odvolacieho konania, v ktorom
miera jeho uspechu predstavovala 0 %, oznacila za¢astnena osoba ako ,,zjavné zneuzitie
prava“. V zavere svojho vyjadrenia zicastnena osoba navrhla, aby ustavny std Ustavnej

staznosti stazovatel'a nevyhovel.

15. Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, & trva
na konani ustneho pojedndvania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie predsedni¢ky krajského
sudu sp. zn. Spr 336/20 z 22. jina 2020 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny
zastupca stazovatela k vyjadreniu predsednicky krajského sidu nezaujal stanovisko

a neoznamil, €1 trva na konani ustneho pojednavania pred ustavnym stdom.

16. Vzhl'adom na oznamenie predsednicky krajského siidu, Ze netrva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ako aj skutoCnost, ze ustavny sud poucil pravneho
zastupcu stazovatela o tom, Ze v pripade nedoru€enia stanoviska ku konaniu ustneho
pojednavania bude tstavny sud toho nazoru, Ze st'azovatel suhlasi s upustenim, Gstavny sud
v stilade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Podl'a § 255 ods. 1 CSP v zneni neskor$ich predpisov sud prizna strane ndhradu

trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov

konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

priznd nahradu trov konania protistrane.

24. Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a posudenie veci ustavnym

sudom

25. Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom

pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych



na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

26. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskimavat’ spolo¢ne.

27. Podla konStantnej judikatury tustavného sudu je sucastou obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie aj pravo uUcastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatra Eurdépskeho sudu
pre l'udské préava nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5.

1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

28. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze
ucastnikovi suidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouZivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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29. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych siidov musi byt
preto v stulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

30. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi
napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017, IL. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych stiidov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného siidnictva.

31. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie
z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut do Ustavnoprdvnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal tGstavna staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najméa na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktora
by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatary pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1I. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

32. Dalej ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
vyluCuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci preto prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho

rozporu s principmi spravodlivého siidneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).
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33. Skutocnost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu
prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav staZovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nerespektovania prislusnych ustanoveni zikona, resp. vyhlasky (II. US 82/09,
L. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010).

34. Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikaciou pravnych
predpisov upravujicich nahradu trov konania a nespradvnym posudenim otazky speSnosti
stazovatela v konani, vktorom dovodnost avySku uplatnenych narokov nemohol
stazovatel’ pri podani Zaloby predvidat, ked’Ze zaviseli od znaleckého posudku, resp. uvahy

sudu.

35. Ustavny sud konstatuje, 7e aj ked sa stazovatel domdha zruSenia celého
napadnutého rozsudku krajského stdu, jeho Ustavnd staZznost smeruje vylune proti
potvrdeniu prvoinstan¢ného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania krajskym stdom
a proti rozhodnutiu o ndhrade trov odvolacieho konania. Samotné rozhodnutie vo veci
v Casti, v ktorej krajsky su potvrdil zamietajuci vyrok okresného stdu, ustavnou staznost’ou
napadnuté nebolo, nie je v tejto Casti ani odovodnené, preto sa jeho posudzovanim ustavny

sud nezaoberal.

36. Zustavnej staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud
pri rozhodovani o trovach prvoinStanéného konania postupoval tak, Ze v Casti zaplatenia
sumy 30 994 €, ktor vzal staZovatel spit’ po plneni zZalovaného, priznal procesny Uspech
stazovatel'ovi. Stazovatel’ bol uspe$ny v Casti zaplatenia zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 3 099,33 €, teda celkovo bol uspeSny v rozsahu
49,50 %, avo zvysnych 50,50 % priznal procesny uspech zalovanému. Okresny sud

vzhl'adom na priblizne rovnaky pomer Uspechu, resp. netspechu sporovych stran rozhodol,
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Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Pokial’ ide o znale¢né, okresny sud
znaleckej organizécii priznal trovy konania za znalecké ukony v rozsahu 50 % proti

staZzovatel'ovi 1 Zalovanému vzhl'adom na ich priblizne rovnaky uspech v konani.

37. Krajsky sud v napadnutom rozsudku potvrdil vyrok okresného sidu vo vztahu
k trovdm prvoins§tanéného konania, avSak z relevantnej Casti jeho odovodnenia vyplyva,
ze aplikoval § 257 CSP, ked’ sud vynimoc¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel’a. Krajsky sud v napadnutom rozsudku argumentuje:

., Ucelom ustanovenia § 257 C. s. p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich ndahradu trov konania zavedenim moderacného absolucného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, ze tam, kde zdakon nemoze byt natol'ko kazuisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vseobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze
dojst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia
v§eobecnych zdasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizdciu
tohto sudcovskeho moderacného prava, aby v danom pripade islo o vynimocné okolnosti
a dovody hodné osobitného zretela.

Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovach konania.
(Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia
vtedy, ked povinnd strana sporu nemoze uhradit nahradu trov konania z dovodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné okolnosti a moze dospiet’ k zdveru o uplnom nepriznani trov

konania uspesnej strane alebo o nepriznani ciastocnom, a to prave s ohladom na intenzitu
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preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela. (Pozri uznesenie listinného sudu SR
z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejedndavanom pripade existuju dovody hodné
osobitného zretela, ktoré odovodnuju nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran.
Uvedené dovody spocivaju v socidalnych a majetkovych pomeroch Zalobcu (v suvislosti
s jeho realnymi mozZnostami a schopnostami). Aplikacia wuvedeného ustanovenia
podla nazoru odvolacie sudu neodporuje dobrym mravom a nejde ani o neprimeranu
tvrdost voci Zalovanému.

O naroku na ndahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1
a 2 v spojeni s § 262 odsek I, § 255 odsek I a § 257 C. s. p.. Z dovodu plného uspechu
Zalovaného v odvolacom konani by mu patril voci zZalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vzhladom na dovodnost podania zaloby a nasledky,
ktoré su v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou a ktoré sposobili to, ze clovek v mladom
produktivnom veku zostal , hendikepovany vo vsetkych oblastiach Zivota® je dovodom
hodnym osobitného zretela. Oslabenie celkovej integrity jeho osobnosti md dopad
na psychicku, socidlnu, financnu sféru zalobcu a jeho rodiny. Podla odvolacieho sudu
zatazit' Zalobcu nahradou trov odvolacieho konania aj vzhladom k skutocnosti, Ze Zalovany
je obchodnou spolocnostou a jej majetkova podstata je neporovnatelna s prijmom Zalobcu

‘

by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

38. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade
trov konania prichddza do tivahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania podl'a § 255 a nasl. CSP, sud vSak dospeje k zaveru, Ze su
tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna.
Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nadhrady trov konania prichadza

do uvahy len vynimoc¢ne a ma sa vykladat’ prisne restriktivne.
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39. Z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze pred tym, nez vSeobecny sud dospeje k zaveru
o potrebe aplikacie § 257 CSP, je potrebné ustalit’ otdzku procesného uspechu sporovych
stran, ked’Ze Ucelom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti vocCi strane
sporu, ktora nemala v konani Uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. V okolnostiach
posudzovanej veci krajsky sud priamo, bez predchadzajiceho posudenia procesného
uspechu, resp. netispechu aplikoval § 257 CSP, pricom jeho zaver o procesnom uspechu

sporovych stran nie je mozné z napadnutého rozsudku ani len vyvodit.

40. Judikatara i aplikacnd prax tiez zdoraziuje, ze ak ma siud v imysle pouzit
moderacné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektord zo strdn navrhne, sid musi umoznit’
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit
procesny priestor umoziiujuci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k jeho pouzitiu.
Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatela krajsky sud neumoznil strandm sporu

zaujat’ stanovisko k aplikacii § 257 CSP.

41. Podl'a nazoru ustavného stdu sa krajsky sud v pravnej veci st'azovatel’a natol'ko
odchylil od dotknutych zakonnych ustanoveni, Ze zasadne poprel ich Ucel a vyznam,
v dosledku Coho je napadnuty rozsudok krajského sadu v posudzovanej cCasti

neakceptovatelny a neudrzatel'ny.

42. V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého
predmetom je narok, ktorého dovodnost’ a vySku je mozné len predvidat’ vzhl'adom na to,
ze zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy stdu, tak ako to bolo v pripade stazovatela,
dava ustavny std do pozornosti krajského sudu pravnou vedou i praxou akceptovany ndzor,
podla ktorého zasadu Gspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vyska plnenia zavisi od Gvahy stidu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak
zalobcu, ktorému bola priznand asponn Cast Zalobou uplatneného naroku, nemoZzno
povazovat’ za procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou
za predvidanie ,,presného“ vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajice. Za zdkladné sa povazuje

rozhodnutie, Zze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
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a nadvdzujica. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moZe presahovat’ moZnosti
strany sporu, ktora napr. vysSku skody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, ze Skoda bola
sposobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSnc¢ho, kedze mal plny uspech, o sa tyka zdkladu uplatnen¢ho naroku,
a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z jeho procesného tspechu, zavisela vylucne od tvahy

sudu.

43. Pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sidu pozornosti ustavného
sudu neuslo, ze krajsky sid celkom opomenul odévodnit potvrdenie odvolanim
napadnutého vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania za znalecké ukony
znaleckej organizacii forensic.sk inStitat forenznych medicinskych expertiz proti Zalobcovi
a Zalovanému, obom v rozsahu 50 %. Uvedeny postup krajského sidu povazuje tistavny sud

za svojvolny a Ustavne neakceptovatelny.

44. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sidnej ochrany zo strany
krajského stdu, ktora nezodpovedd pravu stazovatela na ustavne konformny vyklad
a aplikdciu zdkonnych noriem a na riadne odovodnenie rozhodnutia v jeho pravnej veci
ako vyznamnych sicasti prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto néalezu).

45. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zikona
o ustavnom stde ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené
zékladné prava a slobody st'azovatela. Ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného préva stazovatel’a
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu (predovsetkym dovody,
uvedené v bodoch 39 az 43), bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit

aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
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o Ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu v tej Casti,
v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o nahrade trov konania
a o naroku znaleckej organizacie na nahradu trov konania za znalecké ukony proti Zalobcovi
a zalovanému v rozsahu 50 %, ako 1 suvzt'azny vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho

konania a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

47. Pri rozhodovani o odvolani stazovatela bude povinnostou krajského sudu
predovSetkym posudit’ ho v celom jeho rozsahu, nalezite ustalit’ procesny uspech sporovych
stran v prvoin§tanénom konani, aplikovat’ relevantni pravnu tpravu Ustavne konformnym
spOsobom, a nasledne jasne a zrozumitel'ne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel

a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

48. V dalsom postupe je krajsky sud viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zékona o tistavnom sude).

V.

Nahrada trov konania

49. Podla § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’" niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. StaZovatel’ si uplatnil narok na ndhradu trov konania pred uUstavnym siudom,

ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

51. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’ze iSlo o ukony pravne;j
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sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden Ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 €. Uvedena
suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud teda priznal Gspe§nému staZovatelovi nahradu trov konania v sume 450,29 €

(bod 3 vyroku nalezu).

52. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ diiom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stidom (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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